





- Zentren im Raum Lublin sowie in Treblinka aufge¬ 
baut und betrieben habe. Er gab sich dabei als Mitwis¬ 
ser von Gerüchten aus, ließ indessen alles ungeklärt, 
so auch die Frage, was denn eigentlich noch hätte 
passieren müssen, um — wie er sich ausdrückte — 

"mehr Beweise gegen Glohocnik zu bekommen. Ich plante 
noch immer, ihn zu bekommen, wenn ich konnte ". I)(S 197) 

Was hat er denn gegen Globocnik unternommen, 
wenn er schon "geplant hat, ihn zu bekommen "? Offen¬ 
sichtlich nichts! Allen heutigen Unterlagen zufolge hat 
er weder bei SS-Brigadeführer Richard Glücks, dem 
Inspekteur der Konzentrationslager, noch beim Gene¬ 
ralgouverneur Hans Frank, noch bei SS-Obergrup- 
penführer Friedrich Krüger, dem Höheren SS- + Poli¬ 
zeiführer im Generalgouvernement, noch bei SS-Ober- 
gruppenführer und General der Waffen-SS Oswald 
Pohl, dem Verwaltungschef und Gerichtsherrn der 


Konzentrationslager, noch bei Himmler, Bormann oder 
Hitler interveniert. Heinrich Müller berichtete nicht 
einmal, auf welche Weise er sich diesbezüglich be¬ 
müht haben will. Er konnte den 1948 bereits vorlie¬ 
genden Darstellungen in der Tat nichts Konkretes, 
Beweiskräftiges hinzufügen und mußte -- wie gesagt - 
bei sämtlichen Details passen. Die Akzeptanz dieser 
Geschichte war offenbar der Preis, den er für seine 
Übernahme durch die CIA hatte zahlen müssen. 

Doch er hat sich in seinen Gesprächen in Falsch¬ 
aussagen verstrickt, die sich beweisen lassen. Aus ih¬ 
nen ist ersichtlich, daß es sich um gestellte Szenen 
handelte. Ein gleichartiges Merkmal wie bei den IMT- 
Verfahren findet sich auch hier: Der Interrogator fragte 
bei keinem Widerspruch, bei keiner unkonkreten und 
unwahrscheinlich erscheinenden Darstellung nach, um 
genaueres zu erfahren. 


Der geheimnisvolle Desinfektor Kurt Gerstein 


Heinrich Müller schildert - laut vorliegendem Be¬ 
richt - Kurt Gerstein als eine im medizinischen Be¬ 
reich tätige niedrige Charge. Himmler habe ihn wegen 
verleumderischer Äußerungen über die SS festneh¬ 
men lassen. 

"Die Gestapo hatte ihn schon mehrmals vorgeladen und 
gewarnt, seinen religiösen Eifer nicht ins Politische einmiin- 
den zu lassen. Während des Krieges schloß er sich der SS an, 
die ihn wegen seines Hintergrundes allerdings nur widerstre¬ 
bend nahm: aber jeder wurde gebraucht. Er kam zur Desinfek¬ 
tionsabteilung des Medizinischen Dienstes der SS und wurde 
nach Lublin geschickt. Das ist das Gebiet, in dem Globocnik 
seine jüdischen potemkinschen Dörfer bauen ließ. ..." I,IS l95> 

Schon diese hier verkürzt wiedergegebene Darstel¬ 
lung Müllers ist frei erfunden. Gerstein war nie in 
Gestapohaft, hatte auch nie "einen Posten im Raum 
Lublin", den er auch erwähnte. 

Gerstein war SS-Untersturmführer (= Leutnant seit 
1.1 1.1941) und Leiter der Abteilung Gesundheitstech¬ 
nik bzw. Technischer Desinfektionsdienst des Hygie¬ 
ne-Instituts der Waffen-SS in Berlin bis Kriegsende. 
Wenn er mit einem konkreten Auftrag von Berlin nach 
Lublin geschickt worden war, um Seuchengefahren zu 
bekämpfen, so konnte er dort nicht auf eigene Faust 
ohne Veranlassung und Wissen seiner Berliner Vorge¬ 
setzten beliebig lange verweilen und auftragswidrige 
Anordnungen örtlicher Offiziere ausführen. Eine sol¬ 
che, auch von Heinrich Müller aufgetischte Geschich¬ 
te ist absurd. 

Gutachter im Majdanek-Prozeß, Prof. Wolfgang 
Scheffler, hat bestätigt, daß alle Planungs- und Bau¬ 
entwürfe des Kriegsgefangenenlagers Lublin bzw. KL 
Majdanek von der Bauinspektion in Krakau sowie der 
Bauleitung Lublin vorgeprüft und der Reichsbauver¬ 
waltung in Berlin zur Genehmigung vorgelegt werden 
mußten. 8 ' Wie sollte angesichts solcher Instanzenvor¬ 


schriften ein SS- und Polizeiführer "potemkin'sche Dör¬ 
fer" bauen können? Im o.g. Gutachten von Prof. Scheff¬ 
ler liest sich das so: 

"In Lublin war für den Bau des Lagers die örtliche Zentral¬ 
bauleitung der Waffen-SS zuständig, die zusätzlich am Lager 
selbst eine lokale Bauleitung einrichtete. Die 5 Zentralbaulei¬ 
tungen im Generalgouvernement waren der Bauinspektion der 
Waffen-SS, später der Dienststelle »Der SS-Wirtschaftler« beim 
HSSPF (Höherer SS- und Polizeiführer, - d. Verf.) Krakau und 
dem Amt II (Bauten) im Hauptamt Haushalt und Bauten, dem 
der SS-Oberführer Kammler Vorstand, untergeordnet. Nach 
der organisatorischen Neuordnung 1942 fungierte es als Amts¬ 
gruppe C im Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt. 

Auch wenn die Zentralbauleitung Lublin neben den Arbei¬ 
ten für das geplante Lager noch eine Fülle weiterer Bauvorha¬ 
ben betreute, muß davon ausgegangen werden, daß kaum eine 
wesentliche Baumaßnahme im Lager Lublin ohne ihre bautech¬ 
nische Planung, Beaufsichtigung usw. oder zumindest ohne 
ihre Kenntnis vor sich ging. Bei ihr entstanden Gesamtpläne 
und Einzelentwürfe (sicher auch nach vorgegebenen Anwei¬ 
sungen und Vorschriften), die dann den Vorgesetzten Dienst¬ 
stellen, vornehmlich dem Amt II bzw. der Amtsgruppe C, ein¬ 
gereicht, von dieser begutachtet, ergänzt oder neu entworfen 
wurden. Ebenso überwachte die Zentralbauleitung die Bauaus¬ 
führung privater Firmen, die im Lager eingesetzt waren. Auch 
wenn beim SSPF Globocnik vermutlich eine eigene Gruppe 
von Bautechnikern und Architekten tätig war, die Zentralbau¬ 
leitung unterstand ihm nicht. Für sie war das Wirtschafts- und 
Verwaltungshauptamt mit seinen nachgeordneten Dienststel¬ 
len zuständig. ... 

Alle Entwürfe mußten von der Bauinspektion in Krakau 
vorgeprüft und dem Hauptamt in Berlin zur Genehmigung 
vorgelegt, entsprechende Änderungen berücksichtigt werden. 

Die Ausbauarbeiten im Lager Lublin wurden unter Hinzu- 
8) Gutachten Prof. Dr. Wolfgang Scheffler zum Majdanek-Prozeß in Düsseldorf 
1975. -Vgl. HT Nr 9, S . 31 IT. 
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Ziehung der Häftlinge im wesentlichen 
von privaten Firmen mitbetrieben, die 
von der Zentralbauleitung im Ausschrei¬ 
bverfahren ausgewählt wurden. Ferner 
lag zwischen Bauidee und versuchter 
Baurealisierung ein komplizierter Weg 
der Genehmigung und Baumittelbeschaf¬ 
fung, an dem mehrere Dienststellen be¬ 
teiligt waren. Das bedeutete aber auch, 
daß der Ausbau des Lagers sich nicht im 
Geheimen vollzog, die äußeren Umstän¬ 
de der Lagerverhältnisse weit bekannt 
sein mußten. ... 

Es muß unterstrichen werden, daß es 
keineswegs so ist, daß die Sicherheitspo¬ 
lizei als ein isoliertes Gebilde zu sehen 
ist, was derartige Maßnahmen ohne 
Rücksicht und ohne Zusammenhang mit 
den anderen Behörden im Generalgou¬ 
vernement durchführt. 

Je nach den Zuständigkeiten sind sie 
tangiert und mit hinein verwickelt. ... 


ArtolU ICr Klislb mm*' Uksralgrlva 

4<r b«rl» a 


Entkeimung, Entseuchung 
unH Entwesung 


Dr. ineJ, habil. W.i'ler OÖ< 

*--li»v|Hi:e.-c.!:iu«- £ hu 


«« 29 Atbilduc.’tr 
imii! tim: hrlign. Ttl*. 


Vtrltg von Lrbii» 1 Sehvrarxvnbcr;' ■ Leri.-i und Wie 


Berlin, im April 1944. 


Es war keineswegs so, daß die 
SS von sich aus anordnen konnte — 
hier entsteht auf diesem Gebiet ein 
Lager —, es mußten Zuständigkeiten 
der Zivilverwaltung mitberücksich¬ 
tigt werden. ... 

Es war ein gesamter Instanzen¬ 
zug hinter jeder Baumaßnahme, der 
für das Lager in Frage kam, den es 
zu berücksichtigen galt ." 9 ' 

Und was für Lublin/Majda¬ 
nek galt, war auch für alle an¬ 
deren Lager verbindlich, wobei 
auch das Reichswirtschaftsmi¬ 
nisterium, die Vierjahresplan¬ 
behörde, das Oberkommando 
der Wehrmacht bzw. der Mili¬ 
tärbefehlshaber im rückwärti¬ 
gen Heeresgebiet und die Ost¬ 
bahn zusätzlich zu den Zivilbe¬ 
hörden des Generalgouverne¬ 
ments vielfach an den Pla¬ 
nungsvorhaben der SS beteiligt 
waren. Mußten doch alle Mate¬ 
rialanforderungen aufeinander 
abgestimmt und auf der durch¬ 
gängig eingleisigen Eisenbahn 
gerade im Lubliner Raum zu¬ 
geleitet werden. 

Daß die Erzählungen von 
Heinrich Müller 1948 über Kurt 
Gerstein gar nicht stimmen 
können, erweist sich auch an 
dem im April 1944 in 3. Auflage erschienenen Buch 
von Dr. med. habil. Walter Dötzer als Arbeitsan- 
9) Gutachten Prof. Dr. Wolfgang Scheffler aaO.. S. 160 - 161, 171, 14, 20 + 

Fußnoten 24. 31 + 74. Vgl. auch 

Enno Georg, "Die wirtschaftlichen Unternehmungen der SS", Stuttgart 1963, 

S. 28 ff. 


Vorwort zur 3. Auflage 

Die kriegsbediugten Umslärdc uJibeu bald nach Erscheinen 
der 2. cino 3. Auflage uotwondij; gemacht. Sie weist gegenüber 
der 1. und 2. Auflage nur iu der Vorschrift zur Anwendung der 
Clüornmiue Änderungen auf. 


\V. Dötzer 


Vorwort 


Die schlechten hygienischen Verhältnisse in de» früheren 
polnischen und sowjetischen Gebieten, dtts Auftreten sou im 
deutschen Raum Überhaupt nicht oder doch nur ausnahmsweise 
verkommenden Seuchen swingen jeden, der für die Gesund¬ 
erhaltung des deutschen Kernchen verantwortlich i3t, sieb vor¬ 
dringlich mit der Bekämpfung von Krankheitserregern und 
Krankheitsüberträgern zu belassen. 

Die hier gegebene Anweisung soll in kurzer, zusammen- 
gotafiter Form dem wenig geschulten'truppenfirtUichcn llills- 
personal die Möglichkeit gehen, die Aufgaben und Ziele der 
Seuchenbekämpfung zu erkennen, und ihm bei der Erlernung 
der praktischen DiirehfUlirifng, soweit cs dafür zuständig ist, 
bebilllich sein. Darüber hinaus soll das Büchlein zur Auf¬ 
frischung des Wissens von Truppenärzten und »«gebildeten 
Sanitätsdieustgraden dienen, die in den Ostgebieten, fast stets 
auf sich allein gestellt, Maßnahmen durchführen oder über¬ 
wachen müssen, die sonst von staatlichen Stellen, beamteten 
und besonders geschulten Ärzten, Desinfektoren usw. durch- 
gefübrt werden. 

Eine kurze Arbeitsanweisung rum Bau behelfsmäßiger Ent- 
wesuugsanlagcn soll die vordringliche Bekämpfung des 1 leck- 
fu bers auch unter den primitivsten Verhältnissen gewährleisten 
und hat die Hinzuziehung eines .medizinisch-technisch ge¬ 
schulten Fachmannes notwendig gemacht, jj-vihersturuiführer 
(F) Dipl.-In g. G ers teil! iniichlo ich an dieser Stelle [ür seine 
Beratung iu allen lech liechen Fragen mhinen Dank uns- 
eprcchenr ”7 

llctfn Dr. B. Tusch, Hamborg, danke ich für diu Durch¬ 
sicht der Entwcsungavorrciiriftm» und tiir teiti.i aus seiner 
reichen Prasis koiiitaciidcn Uatscnblgv. 'ilih Verbesserungen. 


Berlin,». i Apii! JW3. 


W. Dßlzcr 


Weisung des Hygiene-Instituts 
der Waffen-SS Berlin mit dem Ti¬ 
tel "Entkeimung, Entseuchung 

und Entwesung" 101 . In dieser amt¬ 
lichen Publikation wurde SS-Ober- 
sturmführer Dipl. Ing. Kurt Gerstein 
für seine Beratung in allen techni¬ 
schen Fragen lobend hervorgehoben. 
Kurt Gerstein hat spätestens bis zu 
jener Zeit seinen Dienst ohne jedwe¬ 
de Behinderung getan. 

Am 20. April 1943 wurde er, statt 
den H.Müller-Geschichten zufolge in 
einem "privaten Heim" als "Verrück¬ 
ter" untergebracht zu sein und wo¬ 
möglich erschossen zu werden, so¬ 
gar zum Obersturmführer befördert. 
Die Publikation von Dr. Dötzer über 
die Handhabung des Entwesungs¬ 
mittels Zyklon-B wäre -- wie gesagt, 
im Auftrag des Hygiene-Instituts der 
Waffen-SS! — niemals in dieser 
Offenherzigkeit genehmigt wor¬ 
den, hätte bis dahin auch nur 
ein Verdacht Vorgelegen, daß 
Gerstein mit jenen fantastischen 
Geschichten durch die Gegend 
gezogen sei, mit denen er "Hit¬ 
ler, Himmler und jeden anderen 
hineingezogen" habe, wie H. Mül¬ 
ler sich angeblich 1948 ausge¬ 
drückt hat. 

Während somit seitens des 
SS-Hygiene-lnstituts das Bemü¬ 
hen ersichtlich ist, Gersteins Tä¬ 
tigkeit in der Seuchenbekämp¬ 
fung öffentlich herauszustellen, 
mutet es um so eigenartiger an, 
daß nach Kriegsende für die Zeit 
"zwischen September 1942 und 
März 1945 wenig Genaues über 
die Tätigkeit Gersteins innerhalb 
der SS bekannt" sein soll. "Ende 
März 1945 verläßt er seinen Po¬ 
sten in Berlin", nicht etwa ein 
"privates Heim"." us '«'Über sei¬ 
ne Zuckerkrankheit wurde be¬ 
richtet, daß er manchmal "Zu¬ 
stände von Bewußtlosigkeit" hat¬ 
te, "welche die Geistesabwesen¬ 
heit und gewisse eigenartige Re¬ 
aktionen erklären würden ", doch 
erfuhr man nicht, wann oder ab 
wann solche Zustände aufgetre¬ 
ten sind." 1 <s l55) 


10) Dr. med. Walter Dötzer, "Entkeimung, Entseuchung und Entwesung", Berlin 
1944. 3. Auflage. -- Vgl. HT Nr. 60 Seite 30. 

11) Henri Roques, "Die 'Geständnisse' des Kurt Gerstein -- Zur Problematik 
eines Schlüsseldokumentes", Leoni 1986. 
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Noch ein Kuriosum: 

"Der tote SS-Offizier (Kurt Gerstein, — d. Verf.) wurde von 
der Tübinger Entnazifizierungskammer 1950 nicht freigespro¬ 
chen, erhielt aber mildernde Umstände zugebilligt und wurde 
nur als Belasteter eingestuft. Die gewünschte Rehabilitierung 
erfolgte 1965." " ,(S 38) 

Bekanntlich sind 

"damals Mengen von Akten und Dokumenten über Majda¬ 
nek angefertigt worden und im Jahr 1944 bei der überstürzten 
Flucht vieler SS-Dienststellen erhalten geblieben. ..." 91 

Der Öffentlichkeit wurden diese jedoch dann weit¬ 
gehend vorenthalten. 

Die "Gespräche Heinrich Müllers" in den us-ameri- 
kanischen Archiven bleiben für die Geschichtswissen¬ 
schaft Propaganda. Dies liegt nicht nur an den Wider¬ 


sinnigkeiten der Aussagen, fehlenden Dokumenten und 
Funden — kein Globocnik oder Kurt Gerstein zuzuord¬ 
nendes Massengrab ist bislang exhumiert worden 
sondern auch an der ausgebliebenen Untersuchung 
der russischen, britischen und amerikanischen Regie¬ 
rung nach Kriegsende! Auch keine neutrale Untersu¬ 
chungskommission war hierzu geladen. Den Fall Lublin 
und die »Aktion Reinhard(t)« hat man der in Paris 
eingerichteten Behörde für psychologische Kriegfüh¬ 
rung der US-Army unter Oberst Storey überlassen. 

Wie anders hatte sich doch die Reichsregierung 
nach Entdeckung der Massengräber von Katyn im 
April 1943 verhalten! Sie hatte sofort alle internatio¬ 
nalen Inspektionen -- auch der Exilpolen und das IRK 
— zur Ortsbesichtigung eingeladen. 


SS-Richter Dr. Morgen ''hinterhergeschickt" 


Heinrich Müller will angeblich den SS-Untersu- 
chungsrichter Dr. Konrad Morgen "hinter Globocnik 
her(ge)schickt(e)" haben" <s l4l) , um dessen angebliche 
verbrecherische Tätigkeit aufzuklären. Doch ist nichts 
darüber bekanntgeworden, was dabei herausgekom¬ 
men ist. Heinrich Müller, aber auch Dr. Morgen kann¬ 
ten zweifellos die Befehle Himmlers, wie z.B.: 

"Über Leben und Tod eines Staatsfeindes entscheidet der 
Führer. Kein Nationalsozialist ist daher berechtigt, Hand an 
einen Staatsfeind zu legen oder ihn körperlich zu mißhan¬ 
deln." 121 

oder (Befehl 29.10.1942): 

"Jeder SS-Angehörige, der sich an einem Lebensmittelpa¬ 
ket eines Häftlings vergreift, wird mit dem Tode bestraft." 131 <s 

14 ) 

oder (Befehl 21.2.1944): 

"Der schuldige Kommandant, SS-Sturmbannführer Flor- 
stedt (Majdanek), ist bereits seit 2 Monaten in Haft. Die 
Mißstände werden in einem durchgreifenden Gerichtsverfah¬ 
ren in unnachsichtiger Weise ausgerottet und abgestellt." I5,(S 
28 ) 

Über Hermann Florstedt (Lagerkommandant von 
Majdanek vom Oktober 1942 bis September 1943), der 
vom SS-Gericht zum Tode durch Erschießen verurteilt 
worden war, schrieb der Pole Zacheusz Pawlak: 

"Nachdem der bisherige Lagerkommandant Florstedt we¬ 
gen Unterschlagung jüdischen Vermögens verhaftet worden 
war, verbesserte sich das Verhalten der SS gegenüber den 
Häftlingen." l3a) 

Einrichtung und Aufgabe der SS-Gerichtsbarkeit 
hat der Amtschef im Hauptamt SS-Gericht und Chef¬ 
richter des Obersten SS- und Polizeigerichts, Gün¬ 
ther Reinecke, vor dem Militärtribunal in Nürnberg 


12) Vgl. HT Nr 9, S. 25; Auschwitzorozeß-Urteilsbegründung v. 20.8.1965 
(Az.: 4 Ks 2/63) S. 52. — Grundsalzbefehl für alle KL-Wachmannschaften. 
"Über dieses Verbot wurden sie immer wieder belehrt." Sie hatten diese 
Verpflichtung ehrenwörtlich zu versichern und zu unterschreiben. 

13) Vgl. Historische Tatsachen (HT) Nr. 49. 

13a) Hermann Langbein, "... nicht wie die Schafe zur Schlachtbank - Wider¬ 
stand", Frankfurt/M 1995, S. 26. 
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am 6.8.1946 wie folgt beschrieben: 

"Wenn eine Organisation verbrecherische Ziele hat und 
verbrecherische Tätigkeit entwickelt, so muß folgerichtig die 
Gerichtsbarkeit einer solchen Organisation durch ihren Auf¬ 
bau, ihren Inhalt und ihre Tätigkeit erkennen lassen, daß sie 
solche verbrecherischen Zwecke und Tätigkeiten abdeckt. Ge¬ 
nau das Gegenteil ist der Fall. In der SS herrschte seit ihrem 
Bestehen der Grundsatz der Verbrechensbekämpfung um je¬ 
den Preis und eine durchaus geordnete Rechtspflege. " I4MS 4671 

Weitere Einzelheiten zur SS-Gerichtsbarkeit ver¬ 
gleiche man in den Historische Tatsachen (HT) Nr. 
45 Seite 36 ff. Hier hatte U. Walendy auch belegt, daß 
Dr. Schmidt-Klevenow, Sachbearbeiter für Gerichts¬ 
und Disziplinarangelegenheiten im WVHA, von einer 
»Aktion Reinhard(t)« während seiner Dienstzeit nie 
etwas gehört hatte, also auch nichts von Dr. Konrad 
Morgen's mehrfachen Aufenthalten in Lublin. 

Immerhin hatte der SS-Richter im Range eines 
Sturmbannführers (Major) der Waffen-SS, Dr. Konrad 
Morgen, als Angehöriger des Hauptamtes SS-Gericht 
im unmittelbaren Auftrag Heinrich Himmlers — nicht 
im Auftrag Heinrich Müllers! — seit Juli 1943 weit 
über 800 Untersuchungsfälle bearbeitet ("800 Akten¬ 
stücke, wobei ein Aktenstück mehrere Fälle umfaßte" 141 
(S 533) ), etwa 200 Fälle zur Aburteilung gebracht, 5 KL- 
Kommandanten verhaftet, von denen 2 nach gerichtli¬ 
chen Verfahren erschossen wurden. "Zahlreiche To¬ 
desurteile gegen Führer und Unterführer" ergingen 
zusätzlich. Globocnik befindet sich nicht darunter. 

Wie die Untersuchungsfälle aussahen, die aufzu¬ 
klären Dr. Morgen beauftragt wurde bzw. die er selbst 
entschied aufzuklären, schilderte er sachlich. Der Spie¬ 
gel gab es am 28.1.1985, S. 107 wieder: 

"Hitlers Innenminister und Geheimpolizeichef Himmler ließ 
1943 den Polit-Leiter von Auschwitz (Grabner) und die Kom¬ 
mandanten der Lager Dachau, Buchenwald, Majdanek unter 
Mordanklage stellen, die von Buchenwald (Koch) und 


14) 1MT Bd. XX. 
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Majdanek (Florstedt) hinrichten, die KZ-Chefs von Flossen- 
bürg, Hertogenbosch und Auschwitz (Höss) ablösen — streng 
geheim." * l5)S ' ,5 * ) 

Durch Zufall war das Hauptamt SS-Gericht auf 
"fiktive Todesbescheinigungen" und gefälschte ärztli¬ 
che Berichte gestoßen. Dr. Konrad Morgen als Zeu¬ 
ge: 

"Es müssen also hier Fälschungen vorgekommen sein, und 
hierauf spezialisierte ich mich, und es gelang mir, hinter 
dieses System, denn es warein System unter dem Kommandan¬ 
ten Koch, zu kommen. 

Man hatte die Häftlinge an einem geheimen Ort, nämlich 
meistens in einer Zelle des Kommandanturarrestes getötet, 
und es waren für die Akten Krankenberichte und Todesbeschei¬ 
nigungen angefertigt worden. Diese waren derart raffiniert 
gemacht, daß jeder unbefangene Leser dieser Akten den Ein¬ 
druck erhalten mußte, daß der betreffende Häftling tatsäch¬ 
lich behandelt worden und an der angegebenen schweren 
Krankheit verstorben war. 

Diese Fälle ... sind auch untersucht worden, denn jeder 
unnatürliche Todesfall eines Häftlings war durch Fernschrei¬ 
ben den zentralen Dienststellen zu melden. Außerdem hatte 
sich der in dem Lager befindliche, besonders vereidigte Ge¬ 
richtsoffizier sofort an den Tatort zu begeben, die Zeugen zu 
vernehmen; es waren Tatortskizzen, Tatortphotos anzuferti¬ 
gen, und es war Vorschrift, daß bei jedem derartigen Fall eine 
Sektion stattzufinden hatte. " ,4)<s ,36) 

Ganz anders geartet waren jedoch Dr. Morgen's 
Darlegungen vor dem IMT 1946 über seine Untersu¬ 
chungen in Lublin, — freilich abweichend von denen 
Heinrich Müllers — und in Auschwitz-Monowitz, wo¬ 
hin er (Dr. Morgen) nachweisbar falsche örtliche und 
technische Details verlegte. I4) ,s 545 * 55 °- 55 ' , + 1,1 (S 56l) . 

"Ende 1943" — Globocnik hatte bereits "»die Aktion 
Reinhardt« abgeschlossen und alle Lager aufgelöst" 
und war zusammen mit Christian Wirth seit Septem¬ 
ber 1943 in Triest --, hatten die an der gesamten Ost¬ 
front vorstürmenden Russen ihre Großoffensive aus 
dem Raum westlich Kiew, Hauptstadt der Ukraine, 
begonnen. Zu diesem Zeitpunkt will Dr. Morgen aus 
einem "Bericht des Kommandeurs der Sicherheitspoli¬ 
zei Lublin" von einer über 1.100 Gäste umfassenden 
"Judenhochzeit" erfahren haben. Er sei dieser Anzeige 
nachgegangen. Frei konnte er darüber entscheiden, 
was, wie, wann, wo er als Angehöriger des Hauptam¬ 
tes SS-Gericht Untersuchungen zur Einhaltung der 
Gesetze durchzuführen gedachte. Es habe sich um ein 
"undurchsichtiges und eigenartiges Lager in der Nähe 
von Lublin" gehandelt, ein "potemkinsches Dorf'.' i)iS 

538 > 

Diesen gleichen Begriff verwendete verdächtiger¬ 
weise auch Heinrich Müller 1948 hinsichtlich Globoc¬ 
nik für dieselbe Gegend und die Jahre 1941/1942, so¬ 
gar im Plural: "seine jüdischen potemkinschen Dör¬ 
fer", die "er bauen ließ".'' 1 ,s 1951 Freilich vermeidet auch 
er Einzelheiten über Orte, Zeitpunkte, Befehlswege, 
Materialbeschaffung, seine Reaktionen usw. 

Gleichermaßen salopp anonym schilderte das auch 
Dr. Morgen vor dem Militärtribunal: 

15) IMT Bd. XLII. 


"das heißt, die Ankömmlinge hatten den Eindruck von 
einer größeren ... in eine größere Stadt oder menschliche 
Siedlung zu kommen. Der Zug fuhr in einen Scheinbahnhof 

\hinein. " l4) (S 539) ___ J 

Das war's bereits, was Dr. Morgen an Details liefer¬ 
te. Kommandant dieses und dreier weiterer Lager die¬ 
ser Art sei ihm zufolge Kriminalkommissar Christian 
Wirth gewesen. "Im Auftrag der Kanzlei des Führers" 
habe er "die Vernichtung von Juden" betrieben. "5.000 
Arbeitsjuden" hätten ihm "zur Tötung und Ausplünde¬ 
rung ihrer Glaubens- und Rassegenossen" zur Verfü¬ 
gung gestanden. Sein eigenes »Hauptquartier« war "voll¬ 
kommen klein und unauffällig" — "Er hatte tatsächlich 
nur 3, 4 Leute um sich; ich sprach auch mit ihnen". 1 '' 1 |S 
54l) Die Leichen würden nach einem 


r "besonderen Verfahren, das Wirth sich aus-^\ 
I gedacht hatte, in der freien Luft verbrannt 
I ohne Zuhilfenahme von Brennmaterial." I4) IS 

• 539 )_ 


Dieses geheimnisvolle Patent ist mit dem Erfinder 
wieder verloren gegangen. Die Tribunal-Richter der 
Sieger erkundigten sich nicht danach. 

Obgleich Dr. Morgen diesen Dr. Wirth "bis zu sei¬ 
nem Tode verfolgt hat", blieb seine Auskunft — ganz 
abgesehen vom falschen Zeitpunkt "Ende 1943" — un¬ 
befriedigend, weil er ihn nicht auf der Stelle verhaftet 
hatte. Den Auftrag dazu hatte er, und zwar vom Reichs- 
führer-SS persönlich: 

/ "Himmler gab auf meine erste Vorstellung sofort die\ 
Untersuchung frei, ließ die gegriffenen früheren KZ-Grö- 
ßen erbarmungslos fallen, ordnete in wiederholten Befeh- 
^ len rücksichtsloses Vorgehen an." IM(S S37) _ ^ 


Später wollte er seine Untätigkeit mit einer auf 
"höchsten Befehl" hindeutenden Floskel begründet wis¬ 
sen: 

f "Keinem Richter der Welt dürfte es möglich sein, seinen ^ 
Armeeoberbefehlshaber oder gar das Staatsoberhaupt selbst 

\ vor seine Schranken zu ziehen." 141 <s ” 3> _ ) 

Widersprüchliche Aussagen durchzogen alle seine 
Vernehmungen, und dies hatte mit seiner Behandlung 
als Gefangener zu tun. Dr. Konrad Morgen sagte 
am 19. Mai 1947 im Prozeß des US-Militärtribunals in 
Nürnberg, Fall 1 -- Ärzteprozeß - gegen Dr. Viktor 
Brack aus: 


r 




"Diese Judenvernichtung geschah ebenfalls im Auf¬ 
trag der Kanzlei des Führers. ... 

Zunächst erschien mir die Darstellung von Wirth voll¬ 
kommen phantastisch; aber in Lublin habe ich ein Lager 
von ihm gesehen. Es war ein Lager, das die Effekten oder 
einen Teil der Effekten seiner Opfer enthielt. Schon aus 
diesem Umfange — es waren unerhört viele Uhren, die 
dort gestapelt waren — mußte ich erkennen, daß hier 
Ungeheuerliches vor sich ging. Ich bekam auch die Wert¬ 
sachen gezeigt. Ich kann sagen, ich habe noch nie so viel 
Geld, insbesondere ausländisches Geld, sämtliche Münzar¬ 
ten der ganzen Welt, zusammen gesehen, außerdem eine 
Goldschmelze, ganze Barren von Gold. Ich habe auch 
gesehen, daß das Hauptquartier, von dem aus Wirth seine 
Aktion lenkte, vollkommen klein und unauffällig war. Er 
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^hatte tatsächlich nur 3, 4 Leute um sich. Ich sprach auch ^ 
mit ihnen. 

Ich sah, beobachtete auch seinen Kurierverkehr. Die 
Kuriere kamen tatsächlich aus Berlin, Tiergartenstraße, 
Kanzlei des Führers, und gingen dorthin. Ich habe in den 
Schriftverkehr von Wirth Einsicht genommen und vieles 
bestätigt gesehen. Ich habe natürlich dies alles nicht bei 
diesen ersten Besuchen übet sehen und ermitteln können, 
sondern ich bin öfter dagewesen und habe mit Wirth bis zu 
^seinem Tode in Verbindung gestanden." 16) _^ 

Diese Aussage ist unrealistisch und falsch: 

Die "Kanzlei des Führers" hatte ihren Sitz nicht in 
der Tiergarten-, sondern in der Voß-Straße, nahe Pots¬ 
damer Platz. Sie hatte keinerlei Exekutivgewalt. Wirth 
stand als Kriminalrat (hierzu ernannt am 30.1.1943) 
und SS-Obersturmführer (Oberleutnant) 1943 zudem 
weder in einem Dienstverhältnis zur "Kanzlei des Füh¬ 
rers", noch zur "T4 - Tiergartenstraße". 

Die Personalakte irri Bundesarchiv Berlin-Lichter¬ 
felde weist Wirth als Angehörigen der Kriminalpolizei¬ 
leitstelle Stuttgart aus, der dem Reichssicherheitshaupt¬ 
amt unterstand und "z.Zt. zum SS- und Polizeiführer 
Lublin abgeordnet" war. Das Personalführungsamt des 
RSHA hatte 1943 eine bevorzugte Beförderung von 
Wirth abgelehnt. Am 26.5.1944 ist Christian Wirth als 
SS-Hauptsturmführer (Hauptmann) auf einer Dienst¬ 
fahrt von Triest nach Fiume gefallen, ln seinen Perso¬ 
nalakten gibt es keinerlei Hinweis auf die "Kanzlei des 
Führers" oder "T4". 

In einem anderen Archiv liegt eine Polizeiordens¬ 
karte vor mit dem Vermerk "Major der Schutzpolizei" 
und als letzten Dienstgrad "SS-Sturmbannführer". Da 
nur eines der Archivalien richtig sein kann, spricht 


die Authentizitäts¬ 
vermutung für das 
Bundesarchiv, zu¬ 
mal die "Polizeior¬ 
denskarte" offen¬ 
sichtlich Kriminal¬ 
polizei und Schutz¬ 
polizei durcheinan¬ 
derbringt und mit 
einem undatierten, 
fragwürdigen 
Schreiben von Glo- 
bocnik korrespon¬ 
diert, in dem von 
"Major — SS- 
Hauptsturmführer 
Christian Wirth", 
die Rede ist. Die¬ 
ser sei zum "SS- 
Sturmbannführer 
befördert", dessen 
"Beurkundung je¬ 
doch noch ausste¬ 
he". Zusätzlich zu 
dieser unüblichen 
Ausdrucksweise 
"Major — SS- 
Hauptstur mfüh- 
rer" ist ohne Sach- 
zusammenhang 
vermerkt, Himm¬ 



SS-Obersturmführer (Oberleutnant) 
Christian Wirth 

"Er war nicht Mitglied der SS, und sein 
Stab setzte sich ebenfalls nicht aus SS- 
Leuten zusammen. " 141 <s ' 5481 
SS-Richter Dr. K. Morgen: "Die Sicher¬ 
heitspolizei Lublin war m.W. an den Ver¬ 
brechen des Wirth nicht beteiligt." 14,(S - 562> 


ler habe (im Februar und erneut März 1943) "die Ein¬ 
richtungen der Aktion Reinhardt" besichtigt. Dieser 
verdächtige und gleichlautend wiederkehrende Begriff, 
wird uns später noch beschäftigen. 

Frage des Verteidigers Dr. Froschmann: 

"Hat Wirth Ihnen noch Namen genannt von Leuten, die mit 
dieser Aktion verknüpft waren? 

Dr. Morgen: 

f "Es wurden da nicht so viele Namen genannt aus 'S 
dem einfachen Grund, weil wirklich die Zahl jener, die 
daran teilnahmen, sozusagen an den Fingern abzuzäh- 
V len war. ..." I6> _____ J 

Dr. Morgen nannte aber keinen einzigen Namen, 
auch nicht den Befehlsgeber in der "Kanzlei des Füh¬ 
rers". 

Da Dr. Morgen als Chef einer SS-Untersuchungs- 
kommission sogar öfter bei Wirth gewesen sein will, 
ist sein Untätiggebliebensein unerklärlich: 

Ausgestattet mit der Autorität Heinrich Himmlers 
und den Vollmachten des Obersten SS-Gerichts hat er 
den kleinen SS-Obersturmführer (Oberleutnant) Wirth 
weder bei seinem ersten noch bei einem seiner weite¬ 
ren "Besuche", bei denen er sich auf dessen "3, 4 Mann" 
noch besser mit einer eigenen zahlreich mitgebrach¬ 
ten Mannschaft hätte einstellen können, verhaftet. 

Dr. Morgen will — und das weiß man auch nur von 
ihm —, auf die Einrede Wirth's hin, er handele auf 
allerhöchsten Befehl, zur Nachprüfung dieser Behaup¬ 
tung einen Richter in das Reichssicherheitshauptamt 
beordert haben, 

f' "der die Aufgabe hatte, in allen Abteilungen des RSHA s ' 
Nachforschungen anzustellen, ob solche Befehle vorlie¬ 
gen. Wie ich hörte, ist das Ergebnis negativ gewesen." l4),s 

_______ J 

Dennoch ließ Dr. Morgen den Kriminalrat Wirth in 
Lublin ungeschoren! Auch die weiteren Aussagen die¬ 
ses SS-Richters sind angesichts dieser Sachlage un¬ 
glaubwürdig, brauchte er zur Lagebeurteilung doch 
keine weiteren Ratschläge. So will er sich an SS-Ober- 
gruppenführer Nebe, Chef des Reichskriminalpolizei¬ 
amtes, gewandt haben, dann an den Chef des SS- 
Gerichts, SS-Obergruppenführer Breithaupt, dann an 
Kaltenbrunner, Heinrich Müller (Chef der Gestapo), 
Oswald Pohl, Hauptamtschef des WVHA, an Reichs- 
arzt-SS Dr. Grawitz. 14 ’ ,s 454) Doch über deren Reaktion 
brachte er kein Wort zustande. Was sollte auch dieser 
Eifer, wo er doch im Auftrag Himmlers tätig war?! 
Den Leiter der "Kanzlei des Führers", Philipp Bouh- 
ler, hat er offensichtlich ebensowenig aufgesucht wie 
die Tiergartenstraße 4. Keine Meldung von ihm an 
eine Vorgesetzte Behörde liegt vor, von keinem Amts¬ 
chef ein Beleg, daß er von Dr. Morgen's Entdeckung 
eines Massenmordverbrechens erfahren habe. 

Dr. Morgen schien nicht darüber verwundert zu 
sein, wie Wirth das alles mit "3- 4 Mann" hatte durch¬ 
führen können, was er schilderte. Daß aber auch kei¬ 
ner der Nürnberger Tribunalrichter dies aufzuhellen 
versuchte, ist nur als politisches Szenario zu erklären. 

16) Staatsarchiv Nürnberg, KV-Prozesse Fall I. A 99 - 101, S. 7845. 
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Und dennoch hat er Wirth nicht verhaftet! Dr. 
Konrad Morgen erklärte ein andermal, 

( "daß mit der Ausrottung der Juden drei Personen be- 
traut waren, Wirth, Höß und Eichmann." l7)(S 5881 _ 

Der Name Globocnik fiel in diesem Zusammenhang 
nicht ! Die Grundsatzfrage, in welchem Befehlsver¬ 
hältnis Dr. Wirth mit der "Aktion Reinhard(t)" ver¬ 
bunden war, wird bis zur Stunde mystifiziert. 

Oberstaatsanwalt Adalbert Rückerl bzw. seine 
Zeugen verweisen darauf, daß Wirth nicht Globocnik 
unterstellt gewesen sei, sondern "der Dienststelle T4 
in Berlin". 1 ' (S ”• 741 Das stimmt zwar nicht, doch so 
schrieb es einer von dem anderen ohne Beweisfüh¬ 
rung ab. Andere Publizisten berichten, Globocnik habe 
"Wirth zum Chefinspekteur aller drei Vernichtungs¬ 
zentren" (Belzec, Sobibor + Treblinka) ernannt. 18 ’ (S 566) , 
doch hat Arno J. Mayer bei Aufzählung der "Haupt¬ 
architekten, -direktoren und -Schrittmacher des Ju- 
deozids" Globocnik nicht erwähnt.' 8)S 543 

Heinz Höhne ernennt Wirth, den Mann ohne tech¬ 
nische Berufserfahrung, zum "technischen Leiter sämt¬ 
licher Vernichtungsstätten in Polen". Er habe seinen 
Befehl von Himmler bekommen, konstruierte ortsfeste 
Gaskammern, baute Baracken und Appellplätze. 
Treblinka sei das "größte Wirth-Lager" gewesen. Gleich¬ 
zeitig "unterstanden diese Lager mit Ausnahme von 
Lublin Brigadeführer Globocnik". — Bewiesen hat 
Heinz Höhne hiervon nichts! 1 ”' 

Auch das fragwürdige "Affidavit SS-67" von Dr. 
Konrad Morgen, der einen "Sonderauftrag des Füh¬ 
rers" — bisher war es nur die "Kanzlei des Führers" 
ohne konkreten Befehlsgeber — ins Feld führt, hilft 
nicht weiter. Es wird sogar immer konfuser: 

^ "Wirth war kein SS-Angehöriger ... Sein Auftrag (Son ^ 
derauftrag des Führers) war zuerst Massenvernichtung der 
Geisteskranken. ... Er stellte sich selbst seine Helfer zusam¬ 
men. Das Unternehmen lief außerhalb der SS-Organisation 
oder -Dienststelle. Es hatte seinen ständigen Sitz in der 
Kanzlei des Führers, Berlin, Tiergartenstraße. Von dort 
erhielt Wirth seine Weisungen und dorthin berichtete er. ... 

Nur um sich im Rückwärtigen Heeresgebiet bewegen zu 
können, erhielt das Kommando Uniform und Dienstausweis 
der Sicherheitspolizei. Verstärkt wurde das Kommando durch 
ostvölkische Balten, die ihre Familie durch jüdische Sowjet¬ 
kommissare verloren hatten. Der Stab war weiterhin ganz 
unwahrscheinlich klein. Die Vernichtung wurde ausgeführt 
durch eine große Gruppe von Juden selbst, die fast in 
völliger Freiheit lebten und alle nur denkbaren Vergünsti¬ 
gungen und Versprechungen erhielten. ... 

Das Kommando lief unter dem Decknamen »Aktion Rein¬ 
hart« ... Wirth ist dort (im Partisanengebiet Istrien) im 
Frühjahr 44 aus dem Hinterhalt erschossen worden, die 
Mehrzahl der Übrigen dürfte auch gefallen sein." I5)(S 563 - 

^ 564) * 17) (S 588) _ ^ 

17) IMT Bd. XXI. 

18) Arno .1. Mayer, "Der Krieg als Kreuzzug - Das Deutsche Reich, Hitlers 
Wehrmacht und die »Endlösung«", Reinbek b. Hamburg 1989. 

19) Heinz Höhne. "Der Orden unter dem Totenkopf", Gütersloh o.J. S. 345. 


Nahezu jeder Satz von Dr. Morgen ist falsch: 

1. ) Wirth war niemals mit Durchführung der Eu¬ 
thanasie beauftragt gewesen, nicht einmal nachgeord- 
neter Befehlsempfänger von Bouhler oder Dr. Brandt, 
sondern hiermit war eine Vielzahl von Fachärzten und 
medizinisch vorgebildeten Aufsichtsgremien befaßt, zu 
denen Christian Wirth, der nicht einmal Arzt war, 
keinen Zugang hatte. Wirth war keineswegs "Polizei¬ 
hauptamts- und Verwaltungsleiter von verschiedenen 
Euthanasie-Anstalten", wie man im nachhinein unter¬ 
stellt hat, sondern als Standesbeamter im Rahmen der 
Euthanasiemaßnahmen mit Büroarbeiten befaßt. 

"Er hatte in gar keiner Weise die Möglichkeit, irgendwie 
aktiv an der Euthanasie teilzunehmen. " I6),s 7841 - 78471 

Im Aug./Sept. 1941 wurde er seiner Dienststelle, 
Kriminalpolizeileitstelle Stuttgart, wieder zugeordnet.. 
Viktor Brack kannte ihn überhaupt nicht. 16 ’ (S 784J) 

Wie viel weniger konnte Hitler ihm, einem kleinen 
Kriminalkommissar, zudem ohne fachliche Vorbildung, 
einen solchen "Sonderauftrag" erteilt haben! Wirth 
stand zu keiner Zeit in einem Arbeitsverhältnis zur 
"Kanzlei des Führers"! 

2. ) Wirth konnte sich insofern auch gar keine Hel¬ 
fer "selbst zusammenstellen "! 

3. ) Die "Kanzlei des Führers" residierte, wie bereits 
erwähnt, nicht in der Tiergartenstraße, sondern in der 
Voß-Straße. Daß Wirth seine Weisungen von dem in 
der Tiergartenstraße noch verbliebenen Leiter Ger¬ 
hard Bohne oder seinem Nachfolger Friedrich Allers 
bzw. dem dort maßgebenden Arzt Prof. Dr. Werner 
Heyde — Obergutachter, selbständiger Lehrstuhlinha¬ 
ber, in keinem Dienstverhältnis zur "Kanzlei des Füh¬ 
rers" stehend — erhalten haben sollte, widerspricht 
allen bisherigen Erkenntnissen. Die "T4" war wohl 
mit den Euthanasiemaßnahmen, aber in keiner Weise 
mit Tätigkeiten im Raum Lublin befaßt. 

4. ) Woher wußte Dr. Morgen, daß Wirth an die 
Dienststelle "T4 berichtete'"! Er behauptete zwar, "in 
den Schriftverkehr von Wirth Einsicht genommen und 
vieles bestätigt gesehen" zu haben 16 ’ |S 784,) , doch hat er 
kein Detail davon mitzuteilen gewußt. Befragt wurde 
er zu keinem einzigen Wirrwarr, den er geboten hat, 
nicht einmal zu dem falschen Zeitpunkt "Ende 1943". 
Auch späterhin hat Dr. Morgen nichts nachgetragen. 
Er entschwand der Öffentlichkeit. 

Kein Rechenschaftsbericht von Wirth "an seine 
Dienststelle in Berlin, Tiergartenstr. 4" (daher "T4"), 
kein Schriftwechsel, kein Befehl oder Auftrag, keine 
Abrechnung, kein Lohnauszug wurde gefunden bzw. 
bekannt, kein Befehlsgeber-Nachweis, kein sonst übli¬ 
cher Briefwechsel. 

Wenn er "T4 berichtete", konnte er nicht seine Wei¬ 
sungen von der "Kanzlei des Führers" erhalten haben, 
denn das waren 2 verschiedene "Zentralen". 

5. ) Dr. Morgen hat trotz mehrfacher Ortsbesichti¬ 
gung des "Hauptquartiers" von Kriminalrat Dr. Wirth 
und Studium seiner Akten Globocnik überhaupt nicht 
erwähnt, ihn auch nicht aufgesucht. 

Aus der bisherigen Literatur geht hervor: Globoc¬ 
nik hatte mit der "Kanzlei des Führers" nichts zu tun 
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Und dennoch hat er Wirth nicht verhaftet! Dr. 
Konrad Morgen erklärte ein andermal, 

C "daß mit der Ausrottung der Juden drei Personen be- 
traut waren, Wirth, Höß und Eichmann." l7)(S 5881 _ 

Der Name Globocnik fiel in diesem Zusammenhang 
nicht ! Die Grundsatzfrage, in welchem Befehlsver¬ 
hältnis Dr. Wirth mit der "Aktion Reinhard(t)" ver¬ 
bunden war, wird bis zur Stunde mystifiziert. 

Oberstaatsanwalt Adalbert Rückerl bzw. seine 
Zeugen verweisen darauf, daß Wirth nicht Globocnik 
unterstellt gewesen sei, sondern "der Dienststelle T4 
in Berlin". 1 ' (S 73 - 741 Das stimmt zwar nicht, doch so 
schrieb es einer von dem anderen ohne Beweisfüh¬ 
rung ab. Andere Publizisten berichten, Globocnik habe 
"Wirth zum Chefinspekteur aller drei Vernichtungs¬ 
zentren" (Belzec, Sobibor + Treblinka) ernannt. 18 ’ (S 596) , 
doch hat Arno J. Mayer bei Aufzählung der "Haupt¬ 
architekten, -direktoren und -Schrittmacher des Ju- 
deozids" Globocnik nicht erwähnt.' 8)S 543 

Heinz Höhne ernennt Wirth, den Mann ohne tech¬ 
nische Berufserfahrung, zum "technischen Leiter sämt¬ 
licher Vernichtungsstätten in Polen". Er habe seinen 
Befehl von Himmler bekommen, konstruierte ortsfeste 
Gaskammern, baute Baracken und Appellplätze. 
Treblinka sei das "größte Wirth-Lager" gewesen. Gleich¬ 
zeitig "unterstanden diese Lager mit Ausnahme von 
Lublin Brigadeführer Globocnik". — Bewiesen hat 
Heinz Höhne hiervon nichts! 19 ' 

Auch das fragwürdige "Affidavit SS-67" von Dr. 
Konrad Morgen, der einen "Sonderauftrag des Füh¬ 
rers" — bisher war es nur die "Kanzlei des Führers" 
ohne konkreten Befehlsgeber — ins Feld führt, hilft 
nicht weiter. Es wird sogar immer konfuser: 

^ "Wirth war kein SS-Angehöriger ... Sein Auftrag (Son ^ 
derauftrag des Führers) war zuerst Massenvernichtung der 
Geisteskranken. ... Er stellte sich selbst seine Helfer zusam¬ 
men. Das Unternehmen lief außerhalb der SS-Organisation 
oder -Dienststelle. Es hatte seinen ständigen Sitz in der 
Kanzlei des Führers, Berlin, Tiergartenstraße. Von dort 
erhielt Wirth seine Weisungen und dorthin berichtete er. ... 

Nur um sich im Rückwärtigen Heeresgebiet bewegen zu 
können, erhielt das Kommando Uniform und Dienstausweis 
der Sicherheitspolizei. Verstärkt wurde das Kommando durch 
ostvölkische Balten, die ihre Familie durch jüdische Sowjet¬ 
kommissare verloren hatten. Der Stab war weiterhin ganz 
unwahrscheinlich klein. Die Vernichtung wurde ausgeführt 
durch eine große Gruppe von Juden selbst, die fast in 
völliger Freiheit lebten und alle nur denkbaren Vergünsti¬ 
gungen und Versprechungen erhielten. ... 

Das Kommando lief unter dem Decknamen »Aktion Rein¬ 
hart« ... Wirth ist dort (im Partisanengebiet Istrien) im 
Frühjahr 44 aus dem Hinterhalt erschossen worden, die 
Mehrzahl der Übrigen dürfte auch gefallen sein." I5)(S 563 - 

^ 564) * 17) (S 588) _ ^ 

17) IMT Bd. XXI. 

18) Arno .1. Mayer, "Der Krieg als Kreuzzug - Das Deutsche Reich. Hitlers 
Wehrmacht und die »Endlösung«", Reinbek b. Hamburg 1989. 

19) Heinz Höhne. "Der Orden unter dem Totenkopf', Gütersloh o.J. S. 345. 


Nahezu jeder Satz von Dr. Morgen ist falsch: 

1. ) Wirth war niemals mit Durchführung der Eu¬ 
thanasie beauftragt gewesen, nicht einmal nachgeord- 
neter Befehlsempfänger von Bouhler oder Dr. Brandt, 
sondern hiermit war eine Vielzahl von Fachärzten und 
medizinisch vorgebildeten Aufsichtsgremien befaßt, zu 
denen Christian Wirth, der nicht einmal Arzt war, 
keinen Zugang hatte. Wirth war keineswegs "Polizei¬ 
hauptamts- und Verwaltungsleiter von verschiedenen 
Euthanasie-Anstalten", wie man im nachhinein unter¬ 
stellt hat, sondern als Standesbeamter im Rahmen der 
Euthanasiemaßnahmen mit Büroarbeiten befaßt. 

"Er hatte in gar keiner Weise die Möglichkeit, irgendwie 
aktiv an der Euthanasie teilzunehmen. " I6,(S 7841 ■ 78471 

Im Aug./Sept. 1941 wurde er seiner Dienststelle, 
Kriminalpolizeileitstelle Stuttgart, wieder zugeordnet.. 
Viktor Brack kannte ihn überhaupt nicht. 16 ' (S 7842) 

Wie viel weniger konnte Hitler ihm, einem kleinen 
Kriminalkommissar, zudem ohne fachliche Vorbildung, 
einen solchen "Sonderauftrag" erteilt haben! Wirth 
stand zu keiner Zeit in einem Arbeitsverhältnis zur 
"Kanzlei des Führers"! 

2. ) Wirth konnte sich insofern auch gar keine Hel¬ 
fer "selbst zusammenstellen"\ 

3. ) Die "Kanzlei des Führers" residierte, wie bereits 
erwähnt, nicht in der Tiergartenstraße, sondern in der 
Voß-Straße. Daß Wirth seine Weisungen von dem in 
der Tiergartenstraße noch verbliebenen Leiter Ger¬ 
hard Bohne oder seinem Nachfolger Friedrich Allers 
bzw. dem dort maßgebenden Arzt Prof. Dr. Werner 
Heyde — Obergutachter, selbständiger Lehrstuhlinha¬ 
ber, in keinem Dienstverhältnis zur "Kanzlei des Füh¬ 
rers" stehend — erhalten haben sollte, widerspricht 
allen bisherigen Erkenntnissen. Die "T4" war wohl 
mit den Euthanasiemaßnahmen, aber in keiner Weise 
mit Tätigkeiten im Raum Lublin befaßt. 

4. ) Woher wußte Dr. Morgen, daß Wirth an die 
Dienststelle "T4 berichtete'"! Er behauptete zwar, "in 
den Schriftverkehr von Wirth Einsicht genommen und 
vieles bestätigt gesehen" zu haben 16 ’ |S 784,i ’, doch hat er 
kein Detail davon mitzuteilen gewußt. Befragt wurde 
er zu keinem einzigen Wirrwarr, den er geboten hat, 
nicht einmal zu dem falschen Zeitpunkt "Ende 1943". 
Auch späterhin hat Dr. Morgen nichts nachgetragen. 
Er entschwand der Öffentlichkeit. 

Kein Rechenschaftsbericht von Wirth "an seine 
Dienststelle in Berlin, Tiergartenstr. 4" (daher "T4"), 
kein Schriftwechsel, kein Befehl oder Auftrag, keine 
Abrechnung, kein Lohnauszug wurde gefunden bzw. 
bekannt, kein Befehlsgeber-Nachweis, kein sonst übli¬ 
cher Briefwechsel. 

Wenn er "T4 berichtete", konnte er nicht seine Wei¬ 
sungen von der "Kanzlei des Führers" erhalten haben, 
denn das waren 2 verschiedene "Zentralen". 

5. ) Dr. Morgen hat trotz mehrfacher Ortsbesichti¬ 
gung des "Hauptquartiers" von Kriminalrat Dr. Wirth 
und Studium seiner Akten Globocnik überhaupt nicht 
erwähnt, ihn auch nicht aufgesucht. 

Aus der bisherigen Literatur geht hervor: Globoc¬ 
nik hatte mit der "Kanzlei des Führers" nichts zu tun 
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und schien auch nichts zu wissen von den großen 
Effektensammlungen mit Goldschmelze und Goldbar¬ 
ren von Kriminalkommissar Wirth. Hätte er solches 
gewußt, so hätte er als Generalleutnant der Polizei 
des Bezirks Lublin zumindest solche Werte in seine 
eigene Obhut überführt und sie im partisanengefähr¬ 
deten Gebiet nicht den "3 - 4 Mann" des kleinen Kri¬ 
minalrats überlassen, zumal er, und nicht Wirth die 
»Aktion Reinhard(t)« geleitet haben soll. 

6.) Wie es möglich gewesen sein soll, daß "eine 
große Gruppe von Juden selbst, die in fast völliger 
Freiheit lebten", ihre eigenen Leute umgebracht und 
spurenlos beseitigt haben soll anstatt die "3 - 4 Mann" 
und Wirth zu ermorden und mit allen Landsleuten zu 
den Partisanen überzulaufen, darüber gab Dr. Mor¬ 
gen keine Auskunft. Auch hierzu wurde er nicht be¬ 
fragt. 

Die Gesamtaussage von Dr. Morgen vor den Nürn¬ 
berger Tribunalen setzte sich durchgängig aus grotes¬ 
ken Behauptungen zusammen, ohne daß jemand ei¬ 
nen Erklärungsbedarf geltend machte. Diese Machart 
erweckt jedoch den Eindruck, als hätten Ankläger und 
Richter sie in Absprache miteinander zustandege¬ 
bracht. 


llnpräzise Angaben, 


Im März 1940 wurde im Generalgouvernement ein 
Referat für Judenangelegenheiten eingerichtet, das mit 
den Distriktchefs und Stadt- sowie Kreishauptleuten 
zusammenzuarbeiten hatte. Ab Juli 1940 gab es zwei¬ 
mal wöchentlich eine jüdische Zeitung mit jüdischen 
Mitarbeitern in polnischer Sprache heraus. Im übri¬ 
gen haben von Krakau aus zahlreiche Zivilbehörden 
in die Distrikte hineingewirkt: Hauptabteilung Innere 
Verwaltung, Abteilung Bevölkerungswesen und Für¬ 
sorge, Referat Umsiedlung, Evakuiertenfürsorge und 
Kriegsgefangene, Abteilung Arbeit. 

Prof. Dr. Wolfgang Scheffler begutachtete: 

"5.7.1940 Anordnung der Abteilung Arbeit im Amt des 
Generalgouverneurs: Betr. Arbeitseinsatz der jüdischen Be¬ 
völkerung (Registrierung zur Zwangsarbeit ist abgeschlossen, 
Unterlagen bei den Arbeitsämtern, Anordnung regelt: Erfas¬ 
sung, Arbeitseinsatz, Auswahl und Einweisung der Arbeits¬ 
kommandos, Entlohnung usw.. Aufsicht: Erfassung, Regelung 
des Aufenthaltes, Meldepflicht untersteht dem HSSPF. Bewa¬ 
chung: Zuständige Polizeidienststellen beim Stadt- oder Kreis¬ 
hauptmann.) ... 

Bis zum Sommer 1941 waren in vielen größeren und klei¬ 
neren Städten geschlossene Ghettos eingerichtet worden. Pa¬ 
rallel dazu ging die Räumung kleinerer Ghettos und die Verle¬ 
gung der jüdischen Bevölkerung in die großen Konzentrati- 
onspunkte. ... 

Zuständig für alle Anordnungen waren die Regierung des 
Generalgouvernements und ihre Behörden, wobei dem HSSPF 
und der ihm unterstellten Sicherheitspolizei besondere Voll¬ 


Das Verhalten von Dr. Konrad Morgen vor den 
Militärtribunalen der Sieger wird dadurch verständ¬ 
lich, wenn man erfährt, daß er zuvor von den "Befrei¬ 
ern" gewalttätigen Behandlungen unterzogen worden 
war. Nachdem er sich freiwillig gestellt und im C1C- 
Hauptquartier Oberursel Aussagen über seine dienstli¬ 
chen Aufgaben und Ermittlungen gemacht hatte — die 
Protokolle hierüber sind nach wie vor der Öffentlichkeit 
entzogen, wie überhaupt die der meisten Vorverhöre 
ähnlicher Art —, wurde er in einen Strafbunker nach 
Dachau verbracht. 

Der britische Historiker David Irving war dieser 
"Gehirnwäsche" auf die Spur gekommen: 

"»Die Amerikaner haben mich fast umgebracht«, 

erinnerte sich Morgen. 

»Sie haben dreimal damit gedroht, mich den Russen, 
Franzosen oder Polen auszuliefern .«" 

In der Fußnote 488 ergänzte Irving dieses Bekennt¬ 
nis: 

"Transcript von John Tolands Interview mit Konrad Mor¬ 
gen, Anwalt, Frankfurt, 25. Oktober 1971 (FDR — Franklin 
Delano Roosevelt — Library, John Toland papers, box 53). Zu 
Morgens Nürnberger Zeugenaussage siehe 1MT, Sitzungen vom 
7. und 8. August 1945, S. 488 - 515." 20,,s 201 * 4371 


dürftige Beweislage 


machten zustanden. Mit der Errichtung eines Staatssekretari¬ 
ats für das Sicherheitswesen am 7. Mai 1942 wurden dem 
HSSPF in dieser Eigenschaft ausdrücklich die Judenangele¬ 
genheiten insgesamt übertragen; dies bedeutete aber nicht, 
daß von diesem Zeitpunkt an die Zivilverwaltung gänzlich 
ausgeschaltet war." 8,,s 28 - 30 - 3 " 

Der Höhere SS- und Polizeiführer war jedoch nicht 
Globocnik, sondern Krüger mit Amtssitz in Krakau. 

ln dieses hier nur kurz angedeutete Ordnungsgefü¬ 
ge zwischen ziviler Verwaltung und Polizei wurden 
nach und nach die neuen Probleme der Umsiedlung 
von Juden aus dem Warthegau und ab Oktober/No¬ 
vember 1940 auch aus dem Reich in das Generalgou¬ 
vernement hineingedrängt und führten z.T. zu uner¬ 
träglichen, nicht genügend koordinierten Verhältnis¬ 
sen, Kompetenz-Kontroversen und gewiß auch zu man¬ 
gelnder Übersicht des Generalgouverneurs sowie des 
WVHA. Immerhin: Ausgerechnet in dieser Anfangspha¬ 
se 1939 - 1941 konnte Globocnik nicht konspirativ 
gegenüber der Zivilverwaltung "potemkin'sche Dörfer" 
bauen. 

Im Diensttagebuch des Generalgouverneurs ist an¬ 
gemerkt: 

"Im Distrikt Lublin waren bis Dezember 1940 ca. 10.000 
Juden in 34 »Judenlagern« konzentriert und auf 45 Baustellen 
zu Meliorationsarbeiten eingesetzt." 24) s 190 Fn 77 

20) David Irving, "Nürnberg die letzte Schlacht -- Aus den geheimen Aufzeich¬ 
nungen der Ankläger und Richter", Tübingen 1996. Die von Irving benann¬ 
ten Seitenzahlen befinden sich in der deutschen IMT-Ausgabe im Bd. XX S. 
473 - 563. 
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Zum Bau eines Grenzgrabens hatte Globocnik im 
September 1940 = 30.000 Juden angefordert und zur 
Verärgerung der Zivilverwaltung weitere jüdische 
Fachkräfte aus anderen Betrieben herausgezogen. Von 
Vernichtungsmaßnahmen war keine Rede. 241 s 300 F " 155 

Globocnik hatte als SS- und Polizeiführer in Lublin 
bereits im Frühjahr 1941 mit einer "Aktion" von sich 
reden gemacht: ln einer Reihe von Dörfern im Süden 
des Distriktes Lublin, um die Stadt Zamosc herum, 
ließ er eine "Aktion zur völkischen Rückgewinnung 
polonisierten Deutschtums" durchführen, nachdem aus 
diesem Gebiet 1940 die Volksdeutschen weitgehend in 
den Warthegau ausgesiedelt und an ihre Stelle in ei¬ 
ner Hof- zu Hof-Umsiedlung Polen von dort eingesie¬ 
delt worden waren. 

Zitiert sei die Zeitschrift des VDA (Verein des 
Deutschtums im Ausland), Berlin 1941 Der Volks¬ 
deutsche : 

"Es handelt sich um Siedlungen, die vor mehr als 150 
Jahren im Zuge der Josefinischen Kolonisation vorwiegend 
von pfälzischen Ansiedlern angelegt wurden, - die aber, nach¬ 
dem 1805 der Kreis Zamosc von Galizien abgetrennt und 
damit aus dem deutschen Kulturzusammenhang herausgelöst 
wurde, fast völlig ins fremde Volkstum abgeglitten sind. Nun 
erfolgten auf Grund eingehender Untersuchungen und Pla¬ 
nungen in diesen Dörfern volkspolitische Einsätze, deutsche 
Schulen wurden gegründet, eine volkspflegerische Betreuung 
aufgebaut, deutschstämmige Schulzen eingesetzt, Erwachse¬ 
nenkurse zur Wiedererlernung der deutschen Sprache einge¬ 
richtet, so daß heute in alle dörflichen Lebensgebiete ein 
neuer Geist eingezogen ist. ... 

Eine eigene Zeitschrift sucht den Siedlern Herkunftsbe¬ 
wußtsein und Ahnenstolz wiederzugeben. ... Der VDA hat sich 
in diese Arbeit durch Beisteuerung von Arbeitshelfern und 
Mitteln eingeschaltet." 

Nach Beginn des Rußlandfeldzuges sah diese Akti¬ 
on das Kreisgebiet Zamosc für weitere Ansiedlungen 
von Volksdeutschen aus dem Balkan und aus Rußland 
vor. Kontroverse Auffassungen zwischen dem der Zi¬ 
vilverwaltung vorstehenden Gouverneur von Lublin, 
Ernst Zörner, und Globocnik über die Art der für die 
Befriedung des Distrikts vorrangig notwendigen Par¬ 
tisanenbekämpfung -- Räumung Partisanen-verdäch- 
tiger bzw. -durchsetzter Dörfer und Ansiedlung Volks¬ 
deutscher Flüchtlinge oder nicht -- führten Mitte Juli 
1943 zur Ablösung Globocniks als SS- und Polizeifüh¬ 
rer von Lublin. 

— Dieser Vorspann erscheint wegen später zu ana¬ 
lysierender lMT-"Dokumente" erforderlich zu sein. 

"Geht man die Geschichte der »Endlösung« in den Distrik¬ 
ten des Generalgouvernements näher nach, so muß man dar¬ 
auf aufmerksam machen, daß es bis heute systematische Dar¬ 
stellungen und Überblicke über die sog. Aussiedlungsaktionen 
in den einzelnen Distrikten des GG in der historischen Fachli¬ 
teratur nicht gibt. ... 

Anhaltspunkte sind weit verstreut ... vorhanden, ohne daß 
sie einen lückenlosen Überblick ermöglichen ." 8>,s 87) 

ln den Vierteljahrsheften für Zeitgeschichte 
wird die »Aktion Reinhard(t)» wie folgt beschrieben: 

"Globocnik, von Himmler mit der Durchführung der als 
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»Einsatz Reinhard« bezeichneten Judenvernichtung in Ostpolen 
beauftragt, koordinierte die 3 ihm unterstellten Vernichtungs¬ 
lager Be Izec, Sobibor und Treblinka und organisierte die Samm¬ 
lung und Verwertung des den vernichteten Juden geraubten 
Eigentums. Zu diesem Zweck richtete er in seinem Stab in 
Lublin die Hauptabteilung »Einsatz Reinhard« ein, mit deren 
Leitung er seinen Adjutanten, Hermann Höfle, beauftragte. . 

Aufbau und Organisation des ersten Vernichtungslagers im 
Distrikt Lublin, Belzec, oblag allerdings dem Stuttgarter Kri¬ 
minalkommissar Christian Wirth, der bereits seit Winter 1939/ 
40 aktiv an der Durchführung der »Euthanasie« beteiligt war. 
Wirth, der bis August 1942 Kommandant des Vernichtungsla¬ 
gers Belzec war, wurde im Herbst 1942 zum Inspekteur des 
»Einsatzes Reinhard« mit Sitz in Lublin ernannt. Er war unter 
der Oberleitung Globocniks der eigentliche Organisator der 3 
Vernichtungslager. ... 

Das Vernichtungslager Belzec ist das einzige Lager des 
»Einsatzes Reinhard«, das nicht in einem großen Prozeßver¬ 
fahren systematisch durchleuchtet worden ist, da das ange- 
klagte ehemalige Lagerpersonal unter Berufung auf den Be¬ 
fehlsnotstand außer Verfolgung gesetzt wurde. Die Besonder¬ 
heit der Untersuchung dieses Lagers bildet allerdings der Um¬ 
stand, daß es von diesem Vernichtungslager fast keine Überle¬ 
benden gab, die als Zeugen zur Verfügung standen. ... 

Diese Tarnbezeichnung ist vermutlich von Globocnik (ob 
vor oder nach dem Tode Heydrichs ist noch ungeklärt) gewählt 
worden, um Heydrichs Urheberschaft der technischen Durch¬ 
führung der Endlösung zu dokumentieren. Die Bezeichnung 
hat sich jedoch damals über den engeren Bereich der Dienst¬ 
stelle des SSPF Lublin hinaus kaum eingebürgert. " 2I) 

In dieser Beschreibung des offiziell bestallten For¬ 
schungsgremiums fällt auf: Ohne Belege bleiben die 
"Beauftragung Globocniks durch Himmler" für Ort, 
Zeitpunkt, Vollmacht Himmlers, Vollmacht Globocniks, 
ferner die Absprachen mit dem Generalgouverneur, 
dem Distriktgouverneur von Lublin und dem Distrikt¬ 
chef von Warschau, in dessen Bereich Treblinka liegt, 
der Ostbahn, mit "der Kanzlei des Führers", die hier 
gar nicht erwähnt war, und schließlich dem "Urheber 
der technischen Durchführung", Reinhard Heydrich. 
Auch über Bestallung und Aufgabenbereich des "In¬ 
spekteurs des »Einsatzes Reinhard«" — Christian 
Wirth — usw. gibt es keine Einzelheiten, ebenso nichts 
über Hermann Höfle. 

In den Büchern nachfolgend genannter Autoren blieb 
die "Aktion Reinhard(t)" ganz und gar unerwähnt: 

Walter Görlitz. "Der Zweite Weltkrieg 1939 - 1945". 
Stuttgart 1952; Liddel Hart, "Geschichte des Zweiten Welt¬ 
krieges". Wiesbaden 1970; Hubert Michaelis "Der Zweite 
Weltkrieg 1939 - 1945". Kassel 1972; Internat. Redaktions¬ 
kollegium P.A. Shilin/E.M. Schukow. "Der Zweite Welt¬ 
krieg", Berlin-Ost (Dietz Verlag) 1986 ; Manfred Rauh, "Ge¬ 
schichte des Zweiten Weltkrieges". Berlin 1995. 

ln dem von Werner Maser mit Kommentaren ver¬ 
sehenen und offensichtlich stark von ihm beeinflußten 
Buch Lina Heydrich "Leben mit einem Kriegsverbre- 

21 ) Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, hrsg. vom Institut für Zeitgeschichte, 

München 2/1976, S. 119 - 120. 

22) Lina Heydrich, "Leben mit einem Kriegsverbrecher", Pfaffenhofen 1976, S. 

198. 
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eher" 221 wird Globocnik als Namensge¬ 
ber für diese "Aktion" benannt; er habe 
sich diesen "Tarnnamen für die Ju¬ 
denvernichtung" einfallen lassen, bzw. 
ihn gewählt. Wie hätte er so etwas 
allein entscheiden können? — Einzel¬ 
heiten fehlen. 

Sachgutachter vor Gericht, Prof. 

Dr. Wolfgang Scheffler, berichtet 
ohne Angabe von Beweisen für Zeit, 

Ort, Koordinierung mit anderen Be¬ 
hörden, Globocnik habe von Himmler 
"direkt die grundsätzlichen Befehle zur 
Massenvernichtung der jüdischen Bevölke¬ 
rung, die er zentral für das Generalgouver¬ 
nement in den ihm unterstehenden Vernich¬ 
tungslagern durchführte, erhalten "}' |S 351 
Obgleich Himmler solche "Befehle" 

Brigadeführer Globocnik schon im 
Herbst 1941 erteilt haben soll, führte 
Scheffler als "Beleg" für seine zitierte 
Behauptung den -- allerdings nicht nur 
an Globocnik gerichteten -- "generel¬ 
len Endlösungsbefehl" vom 19.7.1942 
an. Dieser schrieb jedoch die Beendi¬ 
gung der Umsiedlung von jüdischer 
Bevölkerung aus dem Generalgouver¬ 
nement in Sammellager bei Warschau, 

Krakau, Tschenstochau, Radom und 
Lublin bis zum 31.12.1942 vor. 23 * Ein¬ 
deutig vertauschte Scheffler hier grundsätzlich 
unterschiedliche Sachverhalte! Zufall kann dies 
kaum sein. Vier Seiten später verwies Scheffler in 
seinem Gutachten darauf, daß der Reichsführer aus¬ 
gerechnet zu dieser Zeit Globocnik befahl, 

"im Raum Lublin ... unter ständiger Forcierung ein großes 
Netz von ausschließlich für die Zwecke der SS arbeitende 
Produktionsstätten zu errichten, deren Arbeiter aus der jüdi¬ 
schen Bevölkerung rekrutiert wurden." 81 (S 3,) 

Während über die Arbeitslager Nachweise vorlie¬ 
gen, heißt es über die «Aktion Reinhard«; 

I "Es gibt nur wenige Urkunden über die Aktion Rein¬ 
hard". 

Zu diesen wenigen Urkunden, die zudem kaum auf 
ihre Authentizität hin gewissenhaft geprüft worden 
sein dürften, kommen "zahlreiche Vernehmungsproto¬ 
kolle" als Ergebnis von Ermittlungs- und Strafverfah¬ 
ren. Doch nach ihrer Auswertung läßt sich ledig¬ 
lich etwas "vermuten" — "eine Reihe von Anzei¬ 
chen deuten darauf hin", "sprechen für diese An¬ 
sicht", "dürfte sein", "scheint gewesen zu sein", 
"wird man davon ausgehen können" also nichts 
■ beweisen. 7 * <s 72 ' 741 

Dem ist die Tatsache hinzuzufügen, daß vorsätz¬ 
lich und systematisch aus der einzigen "intensiven, 
umfangreichen und verläßlichen Quelle zur national¬ 
sozialistischen Besatzungspolitik in Polen" 23) <s 3,) , dem 

23) Bundesarchiv Koblenz NS. 19. + Helmut Heiber (Hrsg.),''Reichsführer! - 
Briefe an und von Himmler". Stutgart 1968. S. 139. 


Diensttagebuch des Generalgouverneurs Hans Frank, 
entscheidende Themenbereiche in wesentlichen Pas¬ 
sagen (sofern nicht gänzlich) nach dem Krieg entfernt 
worden sind. Das liest sich in der vom Institut für 
Zeitgeschichte, München, betreuten Einleitung so: 

"Die Widerstandsbewegung konnte in der ganzen Breite, 
mit der sie vor allem in den Jahren ab 1943 in Erscheinung 
tritt, nicht dokumentiert werden. Die Übernahme eines im¬ 
mer noch gewichtigen Teils der überlieferten Texte diente 
vor allem dazu, den Grad der Informiertheit innerhalb der 
Behörden über die Resistance zu belegen und ihre Auswir¬ 
kungen auf die Verwaltungsarbeit zu erhellen. 

Entschlossene Schnitte sind dagegen bei Themen der Kul¬ 
turpolitik und bei rein technischen Fragen (besonders von 
Post und Ostbahn) vorgenommen worden, die in den Sitzun¬ 
gen einen breiten, heute oft unangemessen erscheinenden 
Raum beansprucht haben ." 241 |S 4,) 

Die US-Behörden haben die 43 Tagebuch-Bände 
(Auszüge wurden bereits vom Nürnberger Militärtri¬ 
bunal 1946 zur Sprache gebracht und im IMT-Proto- 
kollband XXIX S. 356 - 725 abgedruckt) 1947der polni¬ 
schen Regierung übergeben. Die von ihnen angefertig¬ 
ten Mikrofilme sind "noch nicht wieder aufgetaucht"}*' 
s 31 Dafür haben die polnischen Institute (nach der bei 
Kommunisten üblichen "Bearbeitung"?) Mikrofilme an 
den Westen, u.a. an das Bundesarchiv Koblenz gelie¬ 
fert, mittels derer die deutsche Ausgabe zusammenge- 

24) Werner Präg / Wolfgang Jacobmeyer (Hrsg.), "Das Diensttagebuch des 
deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939 - 1945”, Stuttgart 1975. 
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stellt wurde. 241 s 40 

Die Geschichtswissenschaft jedenfalls steht bei die¬ 
sen außerordentlich wichtigen Sachzusammenhän¬ 
gen, in die auch die »Aktion Reinhard(t)« eingeglie¬ 
dert gewesen sein müßte, vor einem künstlich von 
Nachkriegsspezialisten geschaffenen Vakuum, weil 
allzu viele Dokumentationen bearbeitet oder besei¬ 
tigt worden sind und weil das IMT in Nürnberg 1946 
unter Bezug auf die Aussagen des inhaftierten SS- 
Richters Dr. Morgen der Geschichtswissenschaft die 
Diktion vorgegeben hat: 

"Unter dem Decknamen »Aktion Reinhardt« 
sei das unwahrscheinlich kleine Kommando zu 
verstehen, das sich Wirth zur Judenvernichtung 
seihst zusammengestellt hat. ... 

Er hatte für den ihm erteilten Sonderauftrag 
seinen Sitz zusammen mit seinem Stab in der 


Kanzlei des Führers." 

Ein Oberleutnant "mit 3-4 Mann" soll das alles 
bewerkstelligt haben! 

In dem IMT-Verfahren wurde ebenfalls dargelegt, 
daß dieses "Kommando Reinhard/t)" außerhalb einer 
polizeilichen Dienststelle stand, also auch nicht zur 
Gestapo gehörte. 17 » < s 588 > + l5) ,s 563 ' 5641 

Diesem Sachverhalt sollte man gegenüberstellen, 
daß Verteidiger Dr. Laternser dem IMT 3.186 Eides¬ 
stattliche Erklärungen deutscher Truppenangehöriger 
eingereicht hatte, von denen keine einzige berücksich¬ 
tigt oder veröffentlicht worden ist 20 » ,s 222) , daß der Ver¬ 
teidigung ein Einblick in die vom ehemaligen General¬ 
gouverneur Hans Frank den Siegern freiwillig über¬ 
reichten vollständigen Tagebücher (über 40 Bände!) 
ebenso verweigert wurde, wie in zahllose andere Doku- 
mentenbestände. 20 » ,s 23l) 


Fragmentarisch und verworren auch in der jüdischen Literatur 


Die »Aktion Reinhard(t)« wird ebenfalls in der jü¬ 
dischen Literatur kurz, unpräzise, verworren, ohne 
authentische Beweisgrundlagen abgehandelt: 

Bis Kriegsende und selbst darüber hinaus hatte 
der Jüdische Weltkongreß über die »Aktion 
Reinhard(t)« offenkundig keinerlei Kenntnis, denn 
"The Black Book — The Nazi Crime against the 
Jewish People" 23 ' enthält (siehe Index) weder den 
Sachvermerk »Aktion Reinhard(t)« noch überhaupt 
die Namen Globocnik, Wirth, Brack! Dieses Buch, 
bekanntlich mit dem Anspruch publiziert, "formeller 
Ankläger der Zivilisation der Welt gegen das deut¬ 
sche Volk" zu sein, wurde "den juristischen Autoritä¬ 
ten der Kriegsverbrecherkommission der Vereinten 
Nationen in Nürnberg" überreicht als "Beweis für die 
von den Nazis begangenen Verbrechen gegen das jü¬ 
dische Volk" (Klappentext). 

Was hat man davon zu halten angesichts der be¬ 
haupteten Involvierung von über 2 Millionen Men¬ 
schen in diese Aktion, zumal bei den bekundeten 
vielfältigsten geheimen Verbindungen quer durch Po¬ 
len ins neutrale und feindliche Ausland seit dem 
Jahr 1939/1940, zeitiger Entschlüsselung der deut¬ 
schen Geheimcodes und der dem Herausgeberkomi¬ 
tee schon bekannt gewesenen "6 Millionen"? 

Leon Poliakow + Josef Wulf erwähnen in "Das 
Dritte Reich und seine Diener" auf 540 Seiten weder 
Globocnik noch Viktor Brack noch Christian Wirth. 
In ihrem Buch "Das Dritte Reich und die Juden" 
hingegen zitieren sie unkritisch die von den Nürn¬ 
berger Tribunalen vorgelegten "Dokumente" und 

25) The Jewish Black Book Committee (Hrsg ), "The Black Book - The Nazi 
Crime against the Jewish People", New York 1946 


seltsam(st)e "Affidavits". "Hauptmann Christian Wirth" 
— Hauptmann ist der dritt-niedrigste Offiziersrang beim 
Militär! -- ernennen sie kurzerhand und ohne Belege 
zum "Chef der gesamten Tötungsanlagen ". 26 ' IS l0 '» 

Gleichermaßen verwundert, daß "Neues Lexikon 
des Judentums" 27 » ebenfalls weder Globocnik noch die 
»Aktion Reinhard(t)« erwähnt, nicht einmal Belzec, So- 
bibor und Treblinka, dafür aber Auschwitz und die "Ak¬ 
tion Sühnezeichen". 

Edouard Calic erwähnt in seinem Buch "Rein¬ 
hard Heydrich — SchlUsselfigur des Dritten Rei¬ 
ches", Düsseldorf 1982, Odilo Globocnik und die »Akti¬ 
on Reinhard(t)« überhaupt nicht. Zu folgern wäre, daß 
Heydrich damit nichts zu tun hatte. 

In den zahlreichen Bänden öei Michael R. Marrus 
findet man nur Weniges: 

"Die Hauptaufgaben Globocniks und seines Operationssta¬ 
bes waren die gesamte Planung der Deportationen und der 
Vernichtungsoperationen, die Konstruktion der Vernichtungs¬ 
lager. ... 

Bis zur Stunde sind keine schriftlichen Befehle Himmlers an 
Globocnik hinsichtlich der »Aktion Reinhard« entdeckt worden. 

Die Vorbereitungen für die Operation Reinhard wurden mehr 
als 6 Monate früher eingeleitet als Himmler den Befehl gab, die 
Aktion zu beginnen, und spätestens 2 Monate vor der Wannsee- 
Konferenz (20.1.1942). Die ersten Aufgaben bestanden darin, 
die Arbeitskräfte zu organisieren und die Vernichtungszentren 
zu bauen." 28 > 

Beweise erbrachte Marrus nicht! Der Zeitpunkt für 

26) Leon Poliakow + Josef Wulf. "Das Dritte Reich und seine Diener". Berlin 

1956; "Das Dritte Reich und die Juden", Wiesbaden 1989 

27) Julius H. Schoeps (Hrsg ). "Neues Lexixon des Judentums". Gütersloh - 

München 1992. 
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